Wichtigste Rechtsverfahren von Tumasch Planta im Zsammenhang mit der
Blauzungenimpfung

1. Vor den Rechtsverfahren

Monatelange konstruktive Bemihungen seitens T.t&land weiteren Schafhalterinnen, eine
einvernehmliche Losung mit dem Kantonstierarztiaddn, wie mit dem Impfobligatorium
umzugehen ist, sind gescheitert. Nach den negaviamrungen im letzten Jahr, als nach der
Impfung grosse Probleme mit Frihgeburten, totegtlenen und fehlender Trachtigkeit wurde
versucht, die Impfung nicht durchfihren zu misséternative Lésungen aufgezeigt und
besprochen. Zum Kompromiss, wonach kranke, frild-hochtrachtige Tiere nicht zu impfen seien,
hat T. Planta Hand geboten. Der Kuhbestand, depesthend geimpft wurde, wurde dennoch als
Lungeimpft* eingestuft.

Am 30. Mai 2009 war vorgesehen die Schafe entspretlieser schriftlich formulierten
Vereinbarung impfen zu lassen. Aus alporganisatbeis Griinden kam es zu einer Verschiebung
dieses Termins auf den 3. Juni, also 3 Tage natdwAder Frist zur Impfung geméass Verordnung
zum Impfobligatorium.

2. Verfugung Sperre mit Bussenandrohung

Der Amtsarzt erhielt am 3. Juni vom Kantonstieraigt\Weisung, diese Impfung dirfe nicht
durchgefuhrt werden, da die Frist abgelaufen skeicGzeitig wurde eine Verfigung erlassen,
wonach der Tierbestand von Tumasch Planta gesperde, das heisst, die Tiere durften nur auf
dem eigenen Hof gehalten werden und es dirfe kemtdkt zu anderen Tieren erfolgen. Dies unter
Androhung einer Busse bis CHF 20'000.- und der glmaing, die Sperre auf Kosten des Tierhalters
durchzusetzen, sofern die Verfiigung nicht befoligtl w

3. Rekurs gegen Verfigung

Rekurs gegen diese Verfugung mit der Begriindurgs dee verfligte Sperre keine geniigende
gesetzliche Grundlage hat und unverhaltnismassig is

Staatliche Eingriffe sind nur zulassig, wenn egesetzliche Grundlagéesteht (vom Parlament
beschlossene und mit Referendum durch Volksentdeidehnbare Gesetzesbestimmungen oder
Verfassungsanderungen aufgrund von Volksabstimm)n&ee missen zudem idffentlichen
Interesseliegen undverhaltnismassigsein.

Die Gesetzesgrundlage ist ungenigend, weil dieZBlagenkrankheit keine Seuche ist, das heisst,
die Seuchenkriterien gemass Tierseuchengesetzaricitit sind.

Tierseuchen im Sinne des Tierseuchengesetzesisititertragbaren Tierkrankheiten, die:

a. auf den Menschen ubertragen werden kénnen (Zeofo

b. vom einzelnen Tierhalter ohne Einbezug weit&rerbestande nicht mit Aussicht auf Erfolg abgew&arden kdnnen;
c. einheimische, wildlebende Tierarten bedrohemkdn

d. bedeutsame wirtschatftliche Folgen haben kénnen;

e. fir den internationalen Handel mit Tieren urdischen Produkten von Bedeutung sind. (Art.1)

Keine dieser Voraussetzungen ist erfillt. Der Banaiehat dennoch in einem Eilverfahren die
Blauzungenkrankheit in die Tierseuchenverordnusgalbekampfende Tierseuche aufgenommen
und ein Impfobligatorium erlassen. Diese Verordnish@ngultig, weil die gesetzliche Grundlage
fehlt.

Zudem ist der Impfstoff in einem beschleunigtenfeleren zugelassen worden und es fehlen



grundlegende naturwissenschatftliche Untersuchurigerst davon auszugehen, dass er
genmanipulierte Stoffe enthélt und deshalb in dgw®iz nicht eingesetzt werden dirfte, schon gar
nicht in der biologischen Landwirtschatft.

Es liegt auch kein offentliches Interesse vor,diasen Staatseingriff rechtfertigen wirde. Die
Behdrden begriinden das o6ffentliche Interesse mitldéeresse des einzelnen Tieres, diese
Krankheit nicht durchmachen zu missen und mit didegrossen wirtschaftlichen Verlusten der
Tierhalter. Das Einzeltierinteresse kann niemadglachendeckendes Impfobligatorium
rechtfertigen und die grossen wirtschaftlichen \igte sind eine reine Behauptung und werden schon
mit den enormen Kosten der gross angelegten Impiuderiegt, ganz zu schweigen von den hohen
durch die Impfung verursachten Tierverlusten. Dider Schweiz nur marginal aufgetretene
Krankheit ist behandelbar und verursacht schonaledteine so hohen Kosten wie die Impfung an
sich. Die Krankheit ist riicklaufig und in Osterteist die Impfpflicht aufgehoben worden.

Die Verflgung ist schliesslich auch unverhaltnissigis

Es besteht kein angemessenes Verhaltnis zwiscimeisdeaden, der dem Tierhalter entsteht und der
angeblichen Gefahr, die von einem ungeimpften B&idnd ausgeht. Auch Wildtiere kdnnen
Virustrager sein, ebenso nicht geimpfte JungtiBre. Ansteckungsgefahr durch eine kleine Herde
ist vernachlassigbar und steht in keinem VerhaktorsEinbusse, die der Tierhalter aufgrund der
Sperre erleidet.

Die Meldungen von Impfschéaden durch die betroffeédeimafthalterinnen sind systematisch durch die
Behdrden nicht weiterverfolgt, bzw. ohne stichlggtBegrindung als nicht auf die Impfung
zuruckzufuhren deklariert worden. Impfschaden narsahter Beizug eines Amtstierarztes gemeldet
werden. Kaum ein Amtstierarzt stellte die Schademekt fest.

Unverhaltnisméassige staatliche Eingriffe sind rechtnicht vertretbar, also illegal.
4. Strafrechtliche Verzeigung von Impfkritikern
Ein erster Versuch des Kantonstierarztes die Taargeparieren, wurde mit einer friedlichen
Demonstration morgens um 7.00 Uhr auf der Alp vedért. Alle Demonstrierenden wurden
strafrechtlich verzeigt.

5. Zwangsimpfung

Am 15. Juli wurden die Schafe ohne vorherige Ankgug in einer Nacht und Nebel-Aktion aus
der Gemeinschaftsherde aussortiert und direkt @uAtp zwangsweise geimpft.

Die Zwangsimpfung wurde weder im Vorfeld angedroloh in einer Verfigung angeordnet. Die
entsprechende Verfigung wurde erst am Tag darkasgsen und T. Planta ein paar Tage spater
eroffnet.

Die Zwangsimpfung ist bei einer zu bekampfendemsBieche nirgends vorgesehen, entbehrt also
jeglicher Rechtsgrundlage.

Und selbst wenn es eine solche gabe, musste diegdvapfung verfligungsweise im Voraus
angeordnet werden. Gegenuber T. Planta, in derejfstruppe Blauzungenimpfung“ und in der
Offentlichkeit hat der Kantonstierarzt vor diesemtidn stets bekraftigt, dass eine Zwangsimpfung



nicht durchgefuhrt werde.

Geradezu absurd und selbstverstandlich absolutrspdéchlich, unverhaltnismassig und illegal
erscheint das Vorgehen des Kantonstierarztes auhbetracht der Tatsache, dass er selber eine
geplante Impfung am 3. Juni 2009 verhinderte.

Schon im vergangenen Jahr, als die Blauzungenkedtnkbich starker verbreitet war, hielt der
Kantonstierarzt der Urkantone in einem Schreibdrelfiend gesetzliche Grundlagen in Ziffer 2 fest,
dass bei der aktuellen Seuchenlage eine Zwangsngpfater Polizeischutz unverhaltnismassig und
daher nicht anzuordnen sei (Beilage).

Erst recht gilt dies heute, da die Krankheit aktertig und unbestrittenermassen rucklaufig ist.
Auch gegen diese Verfiigung wurde Rekurs eingereicht
6. Unterbringung der Schafe an unbekanntem Ort

Die Schafe wurden an einen unbekannten Ort verbracches wurde erst durch einen unbekannten
Hinweis zwei Wochen nach der Entfiihrung in der $&eaifgedeckt, wo sich die Herde befindet. Ein
Augenschein zeigte, dass die Tiere auf einer valigefressenen kleinen Weide standen, keinen
Schatten hatten, abgemagert waren und Hungergaudemesen. Neben der Einzaunung weideten
Kihe mit ungeimpften Kalbern quasi Schnauze an &cmmit den angeblich unter Quarantane
stehenden Schafen.

Dass eine solche Unterbringung die Tiergesundbbédigt, braucht nicht erwahnt zu werden. Dass
damit auch jegliche inhaltliche Rechtfertigung Qerarantane entfallt, liegt ebenso auf der Hand. Da
hatten die Schafe geradeso gut auf der Alp verbtekidnnen, wo sie ein tierwirdiges Auskommen
gehabt hatten und den ganzen Transportstresshiitien erleiden mussen.

7. Strafanzeige

Wegen diesen offensichtlichen Rechtsverletzungemlevam 23. Juli 2009 Strafanzeige gegen den
Kantonstierarzt und weitere Behdrdenmitglieder eragcht wegen Amtsmissbrauch, Notigung,
Sachentziehung, Tierqualerei und weiteren Verstbgegen das Tierschutzgesetz.

8. Aufsichtsbeschwerde

Aus denselben Griinden wurde auch eine AufsichtBlesde an das Bundesamt fur
Veterinarwesen eingereicht, Aufsichtsbehdrde tbeKdntonstierarztliche Behorde.

9. Schlussbemerkung

Wegen diesen massiven Rechtsverletzungen sindweinRekurse, eine Aufsichtsbeschwerde und

eine Strafanzeige gegen den Kantonstierarzt hangighe alle mit anwaltlicher Hilfe von Adrian

Koller, Butschwil und Altstatten, vorbereitet unidgereicht wurden.

Zudem erfolgten zahlreiche Verzeigungen von Dem@iehden wegen ,Verhinderung einer
Amtshandlung®.

Es wird noch lange Zeit dauern, bis die Rechtstgdéart sein wird (1-3 Jahre).

Scuol und Basel, den 11. September 2009 / TumdaaiaP Sibylle Brodbeck, Juristin



