Verein zur Forderung einer wesensgemassen Landwirtschaft

Associazione per una agricoltura adeguata alla creatura
Chauenas, 7550 Scuol / www.blauzungenimpfung.ch

Eidgenossisches Volkswirtschaftsdepartement
Bundesamt fur Veterindrwesen
Schwarzenburgstrasse 155

3003 Bern

Mail recht@bvet.admin.ch

Le Prese, 26. August 2010
Vernehmlassung zur Anderung des Tierseuchengesetzes

Sehr geehrte Frau Bundesréatin, sehr geehrte DanteRerren

Der Verein zur Férderung einer wesensgemassen Ligsdiaft dankt Ihnen fur die
Maglichkeit, zu den geplanten Anderungen in der§éachengesetzgebung Stellung zu
nehmen. Gerne mdchten wir vorab einige allgemeingveise und Uberlegungen zur
Revision machen um anschliessend zu konkretenrBestngen ausfihrlich Stellung zu
nehmen.

Die Revision der Tierseuchengesetzgebung mag mfibdy steigenden Mobilitat, der
wirtschaftlichen Offnung im landwirtschaftlichenker gerechtfertigt sein. Der vorliegende
Vorschlag jedoch ist zu sehr auf die Praventionetsitobligatorischen Impfungen fokussiert
und die vorgesehene Kirzung von Direktzahlungervbeweigerung eines Obligatoriums ist
vollkommen systemwidrig und in verfassungsmasditiesicht dusserst fragwirdig und nicht
haltbar.

Totalitdrer Weq ist keine Ldsung

Im zwischenmenschlichen Umgang ist die ,Zwangsfdienung” fehl am Platz. Aus dieser
Sicht ist es angebracht, durchgehend die Formulgenit dem Wort ,Zwang..." durch
»Obligatorium / obligatorisch® zu ersetzen.

Mit den vorgeschlagenen Anderungen wird nach ungarffassung die Chance verpasst, die
kommenden Herausforderungen und die Anforderungesiree flexible und
zukunftsorientierte Bekdmpfung von Tierseuchengedigneten Mitteln anzugehen.
Insbesondere lassen die Anderungen keine raschatiédan an den sich schnell
verandernden Umstanden der Bedrohung von TiersautheDie vorgeschlagenen Losungen
sind zu starr und einseitig auf die PraventionetstObligatorien fokussiert. Dabei hat gerade
in jungster Vergangenheit das Beispiel der Bekamgpfier Schweingrippe gezeigt, welche
Auswirkungen insbesondere auch in wirtschaftlidhigrsicht entstehen kénnen, wenn nur mit
einseitigen Massnahmen eine Pravention und Bekdrgpfan Seuchen durchgesetzt werden
soll. Die Blauzungenkampagne hat unnoétigerweis@i@uGeschirr zerschlagen.
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Naturnahe Betriebe betreiben natirliche Pravention

Naturnahe Betriebe erreichen durch ihre Haltung é@imerdurchschnittliche Widerstandskraft.
Insbesondere bei der naturnahen Wirtschaftsweiseheispielsweise auf Bio- oder
Demeterbetrieben, sichert das schweizerische Kitgystem schon heute einen hohen
Standard an verninftigen und verlasslichen Tiewhgibedingungen, welche eine hohe
Tiergesundheit garantieren. Diese gilt es ausarfaihd gebthrend zu respektieren.
Erwiesenermassen verbleiben solche Betriebe vaoldinkrankheiten verschont. Das heisst,
dass die aus der naturnahen Haltung resultieregemdheitlichen Vorteile auch in der
Tierseuchengesetzgebung ihren Niederschlag finoléers sodass bei zu bekdmpfenden
oder zu beobachtenden Seuchen bei naturnaher gdéumesfalls nur chemische
Praventionsmassnahmen vorgesehen werden dtrfen.

Die Schweiz hat einen anerkannt hohen StandardriGdsundheit der Nutztiere. Dies
kommt durch das gesunde Gleichgewicht aus optirdaipassung an die natirlichen
Lebensbedingungen und der hohen Eigenverantwodengierhalter zustande. Die
Pravention von Tierseuchen muss hauptséachlich dignen, die wirklich gefahrlichen
Krankheiten einzuddmmen. Dabei darf aber dem Titenhdie Verantwortung fir seine Tiere,
die er am besten kennt, nicht einfach entzogeneavendenn Tierkrankheiten oder
Tierseuchen auch mit individuellen und alternatiiitteln bewaltigt werden kénnen, im
Besonderen dann, wenn schon positive Erfahrungswertiegen.

Die Tierschutzgesetzgebung l&sst bereits heutel#iterscheidung zwischen staatlichen
Obligatorien und individueller Verantwortung zu.eBes System hat sich auch bewahrt und
sollte grundsatzlich nicht abgeandert werden. iseagtige Ausweitung des staatlichen
Eingreifens mittels obligatorischen Impfungen oslenstigen obligatorischen Massnahmen
wurde an einer effizienten und verhaltnisméassig&véhtion vorbeischiessen. Wéahrend
Obligatorien nur bei den beiden geféhrlichsten gateen von Seuchen, den
hochansteckenden und auszurottenden als sinnvbizachten sind, ist die Verantwortung
bei zu bekampfenden und zu beobachtenden Seuchefiatbaltern weiterhin zu tberlassen.
Daneben konnen bei diesen beiden Kategorien imoar verhaltnisméassigere Mittel wie
Informationen zur Krankheit und deren Bekampfunghaim alternativ-medizinischen
Bereich, zur Verfugung gestellt werden. Statt ariwehrte Massen- und Impfobligatorien zu
setzen, sollten die betroffenen Tierhalter bessdratiéarker in die Entscheidfindung integriert
werden. Es sind Losungen anzustreben, welche eig&Nigen und kreativen Ansatze der
Betroffenen beriicksichtigen, um dem Ziel von gesuntierbestanden naher zu kommen.
Staatliche Einheitslosungen kénnen nicht der ee¥igg sein. Die Tierseuchengesetzgebung
soll dieser dualen Losung eindeutig den Vorzug gelmel insbesondere die zweifelsohne
vorhandene Verantwortung der Tierhalter mit einbleen. Sie sind es denn auch, die
allenfalls am Schluss den Schaden davontragen.

Transparenz und Nachweisnotwendigkeit

Die Nachweise zu den vom BVet erklarten Seuchersaruéffentlich zuganglich sein. Jeder
Schweizerbirger hat das Recht, solche einzusehas vdm BVet, bzw. vom Bundesrat als
Seuche erklart wird, muss auf der Basis allgemearkannter, naturwissenschaftlicher
Nachweise beruhen.

Impfstoffe und Medikamente dirfen nur dann Anwerglfinden, wenn sie gemass
Arzneimittel- und Lebensmittelgesetz zugelassed.sin




Der Verein zur Forderung einer wesensgemassen Liesdiaft beantragt die Ricknahme
des Geschafts. Folgende Erwagungen zu einzelndmi@sngen bei der Neuauflage sind zu
bertcksichtigen:

Art. 1/2

Was vom BVet, bzw. vom Bundesrat als Seuche enkliéid, muss auf der Basis allgemein
anerkannter, naturwissenschaftlicher Nachweiseheerumpfstoffe und Medikamente
durfen nur dann Anwendung finden, wenn sie gemésaeimittel- und Lebensmittelgesetz
zugelassen sind.

Art. 1/27
Es wird in Anbetracht des dualen Systems ein Mésiperecht der betroffenen Tierhalter
mindestens fiir die Kategorien der zu bekédmpfenadelnzu beobachtenden Seuchen verlangt.

Art. 32

Schaden infolge von staatlichen obligatorischendilasmen missen ausnahmslos
vollumfanglich vergitet werden. Ausnahmen wie efb@ader Blauzungenkrankheit im Jahr
2009 soll es keine mehr geben, da damit ein unltarti@assiges Drohungsmittel entsteht.

Art. 38 Abs. 1

Diese Bestimmung verstdsst gegen die in der Buritsssung verankerte Wirtschafts- und
Gewerbefreiheit. Tierhalter, die ihre Eigenverantwog Ubernehmen und sich beispielsweise
zu Recht gegen ein Obligatorium (z.B. Impfung)lsteldirfen nicht durch eine Kirzung der
Direktzahlungen bestraft werden. Die Direktzahlungaben keinen Zusammenhang mit der
Tierseuchengesetzgebung, sondern mit der Bewiftscigeder Kulturflachen der Schweiz.

Es ist unzulassig, einen Tierhalter mit Drohunges Entzugs von Direktzahlungen zu einem
Obligatorium zu zwingen, ohne dass dieser sichmyegeMassnahme zur Wehr setzen kann.
Die Rechtsbehelfe eines Betroffenen wirden ausgéhefd umgangen, wenn
Direktzahlungen eingestellt werden kdnnten, nuil eiei Betroffener sich beispielsweise im
Rahmen der Rechtsordnung mit zuldssigen Mittelregegne obligatorische Massnahme
wehrt. Kirzungen von Direktzahlungen kénnen numdaasrgenommen werden, wenn die mit
den Direktzahlungen bewirkten und unterstitztehediemd Mittel der Bewirtschaftung der
Kulturflachen beeintrachtigt werden. Die Félle #é&irzungen sind in der entsprechenden
Gesetzgebung zu den Direktzahlungen aufgefiihrtTizisseuchenbekampfung ist jedoch
kein Ziel der Gesetzgebung zu den Direktzahlungelglich durfen die Direktzahlungen
nicht davon abhangig gemacht werden, ob ein Tigghabligatorische Massnahmen zur
Tierseuchenbekampfung befolgt oder nicht. Diesigdbesondere fur den Fall, dass sich
beispielsweise ein betroffener Tierhalter zu Rgggen eine ihm auferlegte obligatorische
Massnahme, z.B. Impfung, wehrt und die entspreah&feafiigung erfolgreich anfechten
kann. Unter der Androhung der Kiirzung oder desgszler Direktzahlungen wirde es ihm
faktisch verunmaoglicht, eine obligatorische Massnateiner Prifung auf ihre
Gesetzmassigkeit hin zufihren zu kénnen.

Da solche Rechtsmittelverfahren erfahrungsgemdmss dadauern, konnte ein betroffener
Tierhalter durch den Entzug der Direktzahlungenes&ixistenzgrundlage verlieren. Solche
Resultate kdnnen und dirfen nicht die Folge fueriBetroffenen sein, der auf legale Art und
Weise den Rechtschutz sucht.

Schliesslich ist auch der Vergleich im erlauternBenicht zum Vorentwurf mit Verletzungen
der Bestimmungen Utber den Gewdasserschutz-, dem lisoivatz- und
Tierschutzgesetzgebung nicht haltbar. Obligatoaddiassnahmen, gestitzt auf die
Tierseuchengesetzgebung, werden immer mit eineantgy@n Vollzug ausgestattet. Mit
anderen Worten, wer seine schutzwirdigen Interesabnmehmen will, kann sich dagegen
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nicht wehren, weil den entsprechenden Rechtsmigieden die Verfligungen jeweils die
aufschiebende Wirkung entzogen wird. Wenn alsdlarhalter aus berechtigten Griinden
eine Verfligung anfechten mdéchte, so riskiert jddakseine wirtschaftliche Existenz.
Faktisch gesehen wird ihm damit die Ausiibung deszbstehenden Grundrechts
verunmaglicht. Art. 38 Abs. 1 ist damit zu streiohe

Art. 42 f
Die Anschaffung von Impfstoffen sollte nur unteri&gy der Betroffenen oder den
entsprechenden Verbdnden madglich sein.

Gestutzt auf diese Ausfiihrungen werden folgendeddyet gestellt:

1. Das Geschatt sei zuriickzunehmen und die oberwalmmt&aterungen bei der
Neuauflage zu bericksichtigen.

2. Die aktuelle Einteilung der Seuchen sei dazu zwtzem, eine saubere Abgrenzung
zwischen staatlichen Obligatorien und individueWerantwortung zu definieren,
wobei sich staatliche, obligatorische Massnahmémli@ihochansteckenden und
auszurottenden Seuchen zu beschranken haben.

3. Bei der Erstellung von Massnahmen seien die Tigghatarker als heute mit
einzubeziehen. Bei den zu bekampfenden zu beolmlghieSeuchen seien Losungen
zu bevorzugen, welche auch alternative Ansatzeszeta

4. Jede Praventionsmassnahme sei genauestens zgeerfohter Offenlegung aller
Daten.

5. Treten Schaden durch staatliche, obligatorischeshsmen auf, sorgt der Staat fur
angemessenen Schadenersatz, ohne dass der Trefaaisalitaten etc. nachweisen
muss.

6. ,Zwangsformulierungen” seien durch das Wort ,,Oblagaum/obligatorisch® zu
ersetzen.

7. Eine Seuche darf nur dann als Seuche erklart wevdsam die notwendigen
Nachweise auf der Basis allgemein anerkannterywessenschaftlicher Beweise
beruhen. Die zu ihrer Behandlung, bzw. Praventrmuevendenden Impfstoffe, bzw.
Medikamente, missen gemass Arznei- und Lebensgatietz zugelassen sein.

Fur die Bertcksichtigung unserer Anliegen dankenlfivien bestens.

Mit freundlichen Grlissen
Fir den Vorstand

Sybilla Kélbener

Sybilla Kélbener/Raselli, Biohof Pagnoncini, 7746 Brese Tel: 081 844 06 39 / Maiybilla_koelbener@hotmail.com
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