Es gibt einige
Impfgegner mehr

Zum Artikel «Im Extremfall mit
polizeilicher Begleitung zurlick ins
Tal» in der Ausgabe vom 18. Juni.

Es bedarf einiger Ergdnzungen zum
Thema Blauzungenkrankheit, zum
Thema Impfkritiker und -verweigerer.
Bis anhin wurde die Debatte iiber Sinn
und Unsinn einer wiederkiuerde-
ckenden Impfstrategie innerlandwirt-
schaftlich gefithrt. Die Zeilen sind nun
mit den Argumenten des Kantonstier-
arztes und des Leiters Fachstelle Alp-
wirischaft am Plantahof versehen. Die
Impfgegner werden mit Aussagen wie
Busse von 20 000 Franken, sieben Ta-
ge Gefédngnis oder polizeiliche Beglei-
tung des Viehs bei Riickfithrungen ins
Tal offensichtlich kriminalisiert. Fakt
ist, dass mehr Impfgegner als acht Be-
triebe in Graubiinden existieren. Die-
se haben sich aber den repressivenVor-
gaben der Behdrden gebeugt und die
Impfung durchfithren lassen. Impfgeg-
ner wurden Béuerin und Bauer aber
nicht aus einer naiven Laune heraus,
sondern weil die letztjzhrige Impfung
in den Tierbestdnden Schidden wie
Aborte, Tot- und Kimmergeburten
verursacht hatte.

DasVirus der Blauzungenkrankheit

ist nicht direkt von Tier zu Tier tiber-
tragbar, es wird ausschliesslich von
Vetromiicken {ibertragen. Triger des

Virus kbnnen nicht nur Rinder, Scha-

fe und Ziegen sein, sondern auch Reh
und Hirsch. Ohne Besitzer fallen die-
se nicht unter das Impfobligatorium,
da keine Bussen gesprochen werden
konnen,

Beat Habegger-Giger, Summaprada

Impfzwang sprengt
jeglichen Rahmen

Zum Artike! «im Extremfali mit
polizeilicher Begleitung zurlick ins
Tal» in der Ausgabe vom 18. Juni.

Die Impfung gegen die Blauzungen-
krankheit ist grob fahrldssigt Der da-
mit verbundene jdhrliche Impfzwang
- ohne fiir die Folgeschdden zu haften
~ ist rechtswidrig. Wenn mit polizeili-
chen Sanktionen und hohen Bussen
gedroht wird, ohne fiberhaupt auf die
Bedenken von praktizierenden Bau-
ern einzugehen, erinnert das an Me-
thoden von Diktaturen. Ebenso die
Tatsache, dass sich strafbar macht,
wer sich mit den Impfverweigerern
solidarisiert. Wenn mit Alp- und Hoi-
sperren Angst gemacht wird, wun-
derts nicht, dass man impft, weil man

muss. Was mag wohl der Grund sein,
dass dieTierdrzte als Ausfithrende die-
ser Befehle von oben sich nicht mit
unserenTieren und uns Bavern solida-
risieren? Es sind immer noch wir, die
Milch und Fleisch durch unsere Tiere
generieren lassen. Der Zusatzver-
dienst von vier Franken pro Impfung

kann nicht der alleinige Grund dafir
sein. Warum kann das Bundesamt fiir
Veterindrwesen iiber Nacht ein Not-
recht zur Realisierung dieses Impf-
zwangs erlassen?

Seit Jahren schon werden wir be-
vogtet mit Buchstabenkrankheiten
wie BVD, CAE, IBR, BSR, bereitwil-
lig abgesegnet durch Bauernverbédnde
und das Amt fiir Lebensmittelsicher-
heit und Tiergesundheit. Wie gesund
ist eigentlich eine mehrmalige Injek-
tion mit Impfstoffen, die unter ande-
rem Aluminiumhydroxid enthalten?

Wenn eine Familie so weit ist, ihre
Schafhaltung aufzugeben, weil sie
sich dem stédndigen Diktat durch die
VeterinZrimter nicht mehr aussetzen
will, dann ist das Mass {iberschritten!

Wir stehen weiterhin fiir Impffrei-
heit ein. Vergessen wir nicht: Schweiz-
weit, international, sind es viele, in-

klusive Bio-Crganisationen, Konsu-
menten und kleine Bauernorganisa-
tionen, welche hinter uns stehen.
Donata Clopath, Donat
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Kann uns der Kantonstierarzt ¢

Zum Artikel «im Extremfall mit
polizeilicher Begleitung zurlick ins
Tai» in der Ausgabe vom 18. Juni.

Als langjdhrige Direktkonsumenten
von landwirtschaftlichen Produkten
eines Bauernhofes, dessen Besitzer
sich weigert, fiichendeckend die jahr-
liche Impfung gegen die Blauzungen-
krankheit durchzufithren, méchten
wir Stellung beziehen zum Artikel.

Vorweg mochten wir erwihnen,
dass wir seit Jahren qualitativ ausge-
zeichnete Produkte von besagtem Be-
trieb beziehen und uns tiglich vor Ort
von der tierethischen Gesinnung und
Verantwortung der Besitzer gegen-
iber den Tleren und in der landwirt-
schaftlichen Arbeit iiberzeugen kon-
nen. Wir sind bestiirzt {tber oben er-
wihntenArtikel, worin Hanimann be-
sagte Landwirte, welche ihren Tierbe-
stand nicht flichendeckend impfen
lassen, als «strafbare Delinquenten»
tituliert.

Folgende Fragen haben wir an Kan-
tonstierarzt Rolf Hanimann:
& Wie lauten konkret die gesetzli-
chen Grundliagen, auf welche er sei-
ne Verfiigungen und Verordnungen
stiitzt? Gemdss uns vorliegenden In-
formationen werden die Verordnun-
gen in den Kantonen unterschiedlich
umgesetzt.

® Der Impfstoff soll Saponine, Alumi-
niumhydroxid und Lésungsmittel
enthalten. All diese Stoffe kdnnen
auch in kleinsten Mengen toxisch wir-
ken, verbleiben im Fleisch und wer-
den iiber die Milch ausgeschieden. Wir
erwarten vom Bio- und Demeterpro-
duzenten giftfreie Produkte. Ist der
Landwirt unter den gegebenen Um-
standen tiberhaupt noch in der Lage,
seine Auflagen gegeniiber dem Konsu-

“ menten zu erfiillen?

& Wer haftet fiir die Qualitgtseinbus-
sen bei landwirtschaftlichen Produk-
ten, welche durch toxische Riickstén-
de entstehen?

2 Welche verschiedenen Impfstoffe
werden gegen die Blauzungenkrank-
heit eingesetzt? Auf welcher inhaltli-
chen Basis beruhen sie? Kann das

kantonale Amt firVeterindrwesen die

Unbedenklichkeit dieser Impfstoffe
zusichern? Wurden diese Impfstoffe
vorgangig einem ldnger dauernden
Praxisversuch unterzogen und ist da-
mit die Sicherheit fiir den Konsumen-
ten gewéhrleistet?”

& Warum erfolgt nach dermassen ein-
schneidenden Impfeingriffen keine
Wartefrist fiir den Verkauf von Milch-
und Fleischprodukten?

8 Warum wird schwangeren Frauen,
Sauglingen und Kleinkindern, welche
besonders gefdhrdet sind, nicht vom

iese Fragen beantworten?

Konsum von Produkten frisch
geimpfter Tiere abgeraten?

s Gesunde Produkte stammen von
Tieren, die aus eigener Kraft eine
Krankheit iiberwinden oder mit le-
bensbejahenden (homdopathischen)
Mitteln behandelt werden. Dies wire
erwiesenermassen auch bei der Blau-
zungenkrankheit méglich. Welche An-
strengungen und finanziellen Mittel
werden vom Amt fiir die Exforschung
alternativer Heilmittel beziiglich
Blauzungenkrankheit eingesetzt?

® Das Bundesveterindramt hat zuge-
geben, die Schadenereignisse ungenti-
gend erfasst zu haben. Warum wurden
nachtréglich trotzdem viele Schiden
nicht untersucht und registriert?

& Das Gentech-Moratorium verbietet
nach unserem Wissen die Anwendung
gentechnisch hergesteliter Produkte.
Kann man uns garantieren, dass im
Impistoff keine derartigen Mittel zur
Anwendung kommen ?

Wir sind sehr interessiert an gesun-
den Tieren und deren Produkten. Die
derzeitige Lage erfordert ein umsich-
tiges Denken unter Einbezug még-
lichst vieler Losungsansitze. Die sich
rasant hdufenden Impfempfehlungen

- (Grippeviren/Vogelgrippe/Schweine-

grippe/Masern beim Menschen sowie
die Eingriffe bei den Tieren) in den
vergangenen zwei Jahren stimmen

uns sehr nachdenklich. Fiir uns lautet
die zentrale Frage: Wie konnen wir die
Abwehrkrafte von Mensch und Tier
langfristig stdrken? Dieser Frage soll-

-ten wir nachgehen und nach maogli-

chen nachhaltigen Losungsansdizen
suchen. Wir wehren uns entschieden,

.dass verantwortungsbewusste Land-

wirte kriminalisiert werden!

Die Unterzeichnenden bitten Hani-
mann um eine Stellungnahme.
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